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Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméinia,
referitoare la neconstitugionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

Va adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pina la data de 12 iunie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pvd@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 tunie 2019,

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

Bucuresti, 2 mai 2019
Nr. 2/3764

Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator (Plx
nr.483/2016).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Claudia MIHALCEA
AR
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Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamné Secretar General,

in temeiul art. 146 lit, a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare, vd depunem aléturat sesizarea de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea st organizarea
profesiei de mediator (PLx 483/2016), solicitdndu-va si o inaintati Curtii Constitutionale a

Romadniei, in ziua depunerii.
Cu stimad,

Lider Grup USR Lider Grup PNL
Cristina Midilina PRUNA / Raluca TURCAN::,, ~
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Domnului Valer DORNEANU,
Presedintele Curtii Constitugionale

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si
ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, deputatii

semnatari ai listei anexate formulfim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

aart. [ pet. 3 g1 art. I pet. 16 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006
privind medierea $i organizarea profesiei de mediator (PL-x nr. 483/2016), pe care le
considerim neconforme cu dispozitiile art. 147 alin. (4), art. 1 alin. (5) si art. 21 din Constitutia

Roméniei, republicati, pentru motivele expuse in continuare.

Prin Decizia nr. 266/2014, Curtea Constitutionald a statuat ¢ prevederile art. 2 alin. (1)
si (12) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, conform
cérora persoanele fizice si juridice erau obligate s& participe la sedinta de informare privind
avantajele medierii, sub sanctiunea respingerii unei eventuale cereri de chemare in judecatd ca
inadmisibild in cazul neindeplinirii prealabile de cétre reclamant a acestei obligatii, sunt

neconstitutionale.



Dispozitiile declarate neconstitutionale aveau urmétorul continut:

LArt. 2. - (1) Dacd legea nu prevede altfel, pdrtile, persoane fizice sau persoane
Juridice, sunt obligate sd participe la sedinta de informare privind avantajele medierii,
inclusiv, dacd este cazul, dupd declansarea unui proces in fufa instantelor competente, in
vederea solufiondrii pe aceastd cale a conflictelor in materie civild, de familie, in materie
penald, precum si in alte materii, in conditiile previizuie de lege.

Art. 2 - (1°) Instanta va respinge cererea de chemare in judecatd ca inadmisibild in caz
de neindeplinire de cdtre reclamant a obligatiei de a participa la sedinta de informare privind
mediereq, aniterior infroducerii cererii de chemare in judecald, sau dupd declansared
procesului pdnd la termenul dat de instanid in acest scop, pentru litigiile in materiile previzute

de art. 601 alin. (1) lit. a) -f)."

In motivarea acestei solutii, Curtea Constitutionald a constatat incélcarea art. 21 din
Constitutie, retindnd printre altele ci, , Obligaiivitatea participdrii la informarea despre
avantajele medierii reprezintd o ingrddire a accesului liber la justitie, deoarece se constituie
intr-un filtru pentru  exercitarea acestui drept constitutional, iar prin  sanctiunea
inadmisibilitdifii cererii de chemare in judecald, acest drept este nu doar ingrddit, ci chiar

inferzis. ™

Prin Decizia nr. 560/2018, Curtea Constitutional a stabilit cé prevederile art. 1 pet. 10
[cu referire la art. 43 alin. (2') din Legea nr. 192/2006], ale art. [ pct. 16 [cu referire la partea
introductivi a alin. (1) al art. 60' din Legea nr. 192/2006] si ale art. I pet. 21 [cu referire la art.
76 din Legea nr. 192/2006] din legea care face obiectul prezentei sesizéri, prin care erau
reintroduse obligatiile incercirii procedurii medierii anterior initierii unui proces si dovedirii
acestui fapt in fata instantei, respectiv era introdusé obligatia judecatorului de a trimite partile
la mediere, in anumite cauze care se afld pe rolul primet instante de judecata de mai mult de 18

luni fara a fi solutionate, sunt neconstitutionale.

Dispozitiile declarate neconstitutionale aveau urmétorul continut:



»(21) In cauzele previzute la art. 60', inainte de introducerea cererii de chemare in
Judecatd, pdrfile vor tncerca solutionarea litigivlui prin mediere.”

L6060 — (1) In litigiile ce pot face, potrivit legii, obicct al medierii sau al altei Jorme
alternative de solutionare a conflictelor, parfile si/sau partea interesatd, dupdi caz, sunt tinute
sd fucd dovada ci au incercat procedura medierii, in urmdtoarele materii: [...]"

WAt 76, — Judecdtorul, in baza rolului activ, aplicénd dispozitiile art. 227 din Codul
de procedurd civild, dispune trimiterea pirtilor la mediere, in cauzele ce pot fuce, potrivit
legii, obiect al medierii, si care se afld pe rolul primei instante de judecatd de mai mult de 18
luni de la investirea acesteia, fard a fi solutionate, exceptdnd cauzele in care acestea au

fncercal solufionarea prin mediere. ™

Referiter la prima dispozitie, Curtea Constitutionald a retinut ca din interpretarea
gramaticald a sintagmei "vor fncerca” rezultd ci pértile unui litigiu sunt obligate sd incerce
solutionarea litigiului prin mediere. in sens contrar, daci legiuitorul nu ar fi dorit instituirea
obligativititii incercarii de solutionare a litigiului prin mediere, atunci ar fi folosit sintagma
"pot incerca”. De asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit ca din interpretarea sistematici a
dispozitiilor legii rezulta ca vointa legiuitorului a fost aceea a introducerii obligativitatii
incercarii de solutionare a litigiului prin mediere, deoarece a modificat si partea introductivi a
dispozitiilor art. 60! din Legea nr. 192/2006, stabilind ca "pértile sunt tinute s facd dovada ¢d

au incercat procedura medierii”.

Chiar dacd legiuitorul nu a instituit nicio sanctiune pentru neindeplinirea incercirii
solutiondrii litigiului prin mediere, Curtea Constitutionald a considerat ca dispozitiile art. 43
alin. (2") din Legea nr. 192/2006, astfel cum au fost modificate prin art. I pet. 10 din legea
criticatd, reprezintd norme imperative onerative, care obliga pértile si incerce solutionarea
litigivlui prin mediere. Astfel, textul de lege criticat reprezintd o norma care impune partilor o
anumitd actiune, iar nu o norind permisiva, care ar ldsa la aprecierea pirtii alegerea unei
anumite conduite, si anume aceea de a Incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere, insasi
impunerea acestei conduite partilor, prin folosirea sintagmei "vor fncerca”, fara a {i urmatsi de
vreo sanetiune sau de indicarea vreunei conduite a judec#torului, in cazul in care partile nu vor
incerca solutionarea litigiului prin mediere, determind caracterul neclar si imprecis al normei

criticate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.



Referitor la a doua dispozitie, Curtea Constitutionala a refinut ca prin folosirea
sintagmei "sunt finute sd facd dovada cd au incercat procedura medierii”, cuprinsi n partea
introductiv a alin. (1) al art. 60' din Legea nr. 192/2006, astfel cum a fost modificat prin art.
[ pct. 16 din legea criticatd, se instituie obligatia pértilor de a Incerca solutionarea litigiului prin
mediere, dispunind ca pirtile s faci dovada acestei incercéri. Textul de lege criticat impune
partilor si Incerce solutionarea litigiului prin mediere, ceea ce reprezintd o norma imperativi,
care impune pdrtilor o anumitd actiune, iar nu o norma permisivi, care ar ldsa la aprecierea
partii alegerea unei anumite conduite, si anume aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului

prin mediere.

Or, referitor la dispozitiile art. 60! din Legea nr. 192/2006, prin Decizia nr. 266/2014,
Curtea Constitutionald a retinut ci acest articol de lege "frebuie privit din prisma efectelor
declardrii ca neconstitufionale a prevederilor art. 2 alin. (1) 5i (1°) din Legea nr. 192/2006.
Astfel, in cazul in care pdrfile vor opta pentru mediere, in scopul rezolvdrii diferendelor
existente intre ele, acestea se vor prezenta lu sedinfa de informare cu privire la avantajele
medierii doar in situatia in care vor considera necesard participarea la o astfel de sedinid,
pentru informatii §i ldmuriri cu privire la avantajele medierii.f...]. Participarea la sedinfa de
informare nu va mai reprezenta, insd, o obligatie pentru pdrii, ¢i o optiune voluniard a
persoanelor interesate sd recurgd la o asemenea metodd alternativd, facultativd, de

solutionare a conflictelor”.

Prin urmare, desi legiuitorul a eliminat obligativitatea participrii la sedinta de
informare asupra medierii, prin dispozitiile criticate s-a instituit obligatia partilor de a incerca
solutionarea litigiului prin mediere, dispunind ca partile si facid dovada acestei incerciri,
contrar celor avute in vedere In considerentele Deciziei nr. 266/2014, referitor la caracterul

facultativ al procedurii de mediere.

Referitor la a treia dispozitie, Curtea Constitutionald a retinut ca textul de lege criticat
modificd dispozitiile art. 227 din Codul de procedurd civila, care reglementeazi
posibilitatea/facultatea judecétorului de a recomanda pértilor si recurgé la mediere, si instituie
obligatia judecatorului de a dispune trimiterea péartilor la mediere, in cauzele ce pot face,
potrivit legii, obiect al medierii si “care se afld pe rolul primei instante de judecaid de mai mult

de 18 luni de la investirea acesteia, fard a fi solutionate”, exceptand cauzele in care partile au



Incercat solutionarea prin mediere. Or, aceastd obligativitate a trimiterii pirtilor la mediere,
chiar limitatd la anumite cauze si in anumite conditii, este contrard celor statuate prin Decizia

nr. 266/2014, care consacrd medierea ca fiind o procedura facultativi, alternativi si informals.

incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutia RomAniei

In ceea ce priveste caracterul si aplicabilitatea in timp a deciziilor Curtii
Constitutionale, art. 147 alin. (4) din Constitutie prevede ci ,, Deciziile Curtii Constitutionale
se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile suni general

1

obligatorii si au putere numai peniru viifor.” Cét despre efectul deciziilor Curtii
Constitutionale pronuntate In cadrul controlului de constitutionalitate a priori, art. 147 alin. (2)
din Constitutie statueazi ci "In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s reexamineze dispozifiile respective pentri

punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.”

In spetd, procedénd la reexaminarea legii care face obiectul prezentei sesiziri, pentru a
o pune in acord cu Decizia nr. 266/2014, legiuitorul a inclus in forma adoptatd urmitoarele

dispozitii:

3. La articolul 2, dupi alineatul (5) se introduc sase noi alineate, alin. (6) ~ (11), cu
urmiitorul cuprins:

.»(0) Judecdtorul, procurorul, notarul public, avocatul, executorul judecitoresc si
consilierul juridic recomandd pértilor, respectiv partii pe care o reprezinti, solufionarea

amiabila a litigiului, respectiv a conflictului, prin procedura medierii, potrivit legii speciale.

(9) Persoanele fizice sau juridice au dreptul de a-si solutiona disputele prin mediere atat
in afara, cét si In cadrul procedurilor obligatorii de solutionare amiabild a conflictelor prevazute
de lege.”

16. La articolul 61, dupi alineatul (2) se introduc doui noi alineate, alin. (3) si (4),

cu urmétorul cuprins:



(3) In cazurile previzute la art. 60', daca odati cu primirea cererii de chémare in
Jjudecatd, reclamantul nu a depus dovada ca s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere,
instanta, odatd cu comunicarea cererii de chemare in judecati, va solicita atit reclamantului,
cét si paratului, sd depund dovada ca au Incercat solutionarea pe cale amiabila a litigiului, daci
o astfel de Tncercare a avut loc.

(4) In cazul in care pana la data la care judecitorul fixeaza prin rezolutie, potrivit art.
201 alin. (3) din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, primul termen de
judecatd, niciuna dintre parti nu comunicd instantei dovada previazuti la alin. (2), instanta va

solicita partilor depunerea acesteia pini la primul termen de judecata.*

Invederdm ci prevederile anterior citate contravin celor retinufe prin Decizia nr.

266/2014 a Curtii Constitutionale, deoarece:

L. Art. 2 alin. (6) din Legea nr. 192/2006 instituie o obligatie in sarcina judecitorului,
procurorului, notarului public, avocatului, executorului judecitoresc si consilierului
juridic de a recomanda pértii pe care o reprezintd solutionarea amiabild a litigiului /
conflictului prin procedura medierii, ceea ce contravine caracterului facultativ al

acesteia, chiar dacd nu s-a previzut o sanctiune pentru neindeplinirea acestei obligatii.

2. Art. 2 alin. (9) din Legea nr. 192/2006 face referire la proceduri obligatorii de
solutionare amiabild a conflictelor prevazute de lege, ceea ce contravine caracterului
facultativ al procedurii de mediere i poate conduce la interpretiri neunitare.

3. Art. 61 alin. (3) si (4) obliga atét reclamantul s& depuna odata cu cererea de chemare in

judecata dovada ¢ s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere, cét gi instanta s3
solicite partilor depunerea de probe in acest sens, cel tarziu pani la primul termen de
Jjudecata, ceea ce contravine caracterului facultativ al procedurii de mediere, chiar daca

nu s-a prevézut o sanctiune pentru neindeplinirea acestei obligatii.

Prin Incilcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,
legiuitorul procedeaza intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta
trebuie si dea dovada fati de instanta constitutionald si fata de jurisprudenta acesteia. Intrucat
respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeazi statul de drept, obligatiile constitufionale care rezultd din jurisprudenta instantei

constitutionale circumsecriu cadrul activititii legislative viitoare. Or, prin adoptarea unei solutii



legislative similare cu cea constataté, in precedent, ca fiind contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5)
$i art. 21 din Constitutie, legiuitorul actioneaza wltra vires, incalcndu-si obligatia

constitutionald rezultatd din art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In considerarea motivelor anterior expuse, solicitim Curtii Constitutionale admiterea
prezentei sesizéri si declararea art. I pet. 3 si art. I pet. 16 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de mediator (PL-x nr.

483/2016) ca fiind neconstitutionale.

In drept, ne intemeiem sesizarea atét pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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NR. DEPUTAT | SEMBYATURA | PARTID
1. | BARNAILIE-DAN USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAITULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. | DRULA CATALIN ‘ USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | GHINEA CRISTIAN USR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | TURISNITI CRISTINA-IONELA USR
14. | LUPESCU DUMITRU USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR
17. | POP RARES-TUDOR USR
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL USK
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
25. | GNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL USR
28.

29,

30.
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1. | Raluca Turcan

J | 2. |Achitei Vasile Cristian
3. | Alexe Costel
4. | Anastase Roberta Alma
5. | Andronache Gabriel

\jh 6. | Ardelean Ben Oni
7. | Balan loan
8. | Bica Danut
9. | Bodea Marius
10. | Bode Lucian Nicolae
11. | Boroianu Robert Aurel

. | Buican Cristian
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. | Bumb Sorin-loan

14. | Calista Mara Daniela
15. | Chereches Florica
\/ 16. | Chereches Viorica
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18. | Culeafa Mihai

\[ 19. | Cupsa loan
20. | Dobre Victor Paul
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21.

Fador Angelica

22,

Gheorghe Daniel

23.

Gheorghe Tinel

24.

Gheorghiu Bogdan

23.

Ghilea Gavrila

26.

Giugea Nicolae

27.

Gudu Vasile

28.

Heius Lucian

29,

Hutucd Bogdan Iulian

30.

Ionitd Antoneta

31.

Ionescu George

32.

Leoreanu Laurentiu

33.

Lungu Tudorita

34.

Mares Mara

33.

Mihalescul Dumitru

36.

Moldovan Sorin-Dan

37.

Neagu Nicolae

38.

Nicoard Romeo Florin

39.

Olar Corneliu

40.

Oprea Dumitru

41.

Oros Nechita-Adrian

42.

Palar Ionel

43,

Pirtea Marilen

44.<
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45.

Popescu Virgil Daniel




46.

Preda Cezar

47,

Predoiu Marian-Catilin

48.

Priscd Razvan Sorin

49,

Raetchi Ovidiu- Alexandru

50.

Récuci Claudiu Vasile

51.

Roman Florin Claudiu

52,

Romanescu Cristinel

33.

Saftoiu Ana- Adriana

34.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

35.

Sitterli Ovidiu-loan

36.

Sighiartdu Robert lonatan

37.

Stamatian Vasile Florin

38.

Stroe Ionut Marian

39.

Siscu George

60.

Sovéiald Constantin

61.

Stefan Ion

62.

Stirbu Gigel Sorinel

63.

Traila Cristina

64.

Varga Glad-Aurel

65.

Varga Vasile

66.

Vilceanu Dan

67.

Voicu Mihai
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.1167A/2018

Domnului

SEMAT

Nf RE K Presedintele Senatului
Dam/ ) _ - b y

Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 3 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Preseginge,

. ‘_.A—- et i }:’."‘-::l

prof. umv(dl\%iﬁﬂ‘gp/
N
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| CURTEA CONSTITUTIONALA ‘
ROMANIA

Dosar nr. 77624 o/

P AS

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2018
CP1/1231/20.07.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator a fost transmisd de Parlament spre
promulgare Presedintelui Roméniei in data de 3 iulie 2018. Prin continutul
normativ aceastd lege cuprinde dispozitii contrare normelor si principiilor
constitutionale consacrate de art. 1 alin. (5), art. 21, art. 124 alin. (3), art. 147
alin. (4) si de art. 148 alin. (2) si (4), pentru argumentele ce urmeaza a fi prezentate
in continuare.

1. Art. T pct. 6 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator incalci
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pet. 6 din legea criticata prevede completarea art. 18 din Legea
nr. 192/2006 cu un nou alineat, potrivit caruia: ,,Consiliul de mediere infiinteaza
Institutul de formare continud, in vederea cresterii calitatii pregétirii profesionale
continue a mediatorilor autorizati”.



In primul rind, norma nu precizeaza statutul juridic al acestei entititi,
nefiind clar care sunt dispozitiile aplicabile acestuia. in al doilea rand, este neclar
dacd formarea profesionald a mediatorilor va fi asiguratd doar de aceastd entitate
sau rolul sdu va fi unul complementar celorlalti furnizori de formare profesionala
prevazuti la art. 9 alin. (1) din lege, potrivit caruia: ,Formarea profesionald a
mediatorilor se asigurd prin cursuri de formare profesionald organizate de cétre
furnizorii de formare si de catre institutiile de invatamant superior acreditate”.

Aceste neclaritati privind statutul juridic al Institutului de formare continua,
respectiv raportul dintre acesta si ceilalti furnizori de formare profesionald
prevazuti deja de dispozitiile Legii nr. 192/2006 genereaza o neclaritate in aplicare,
contrar exigentelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2. Art. I pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit alin. (2') al art. 43 din Legea nr. 192/2006, partile ,,vor incerca
solutionarea litigiului prin mediere” in cazurile prevdzute de art. 60' din lege.
Forma aflatd in vigoare precizeazi ci ,,in procesele si cererile in materie civila si
comerciald, 1nainte de introducerea cererii de chemare in judecata, partile pot
incerca solutionarea litigiului prin mediere”.

Apreciem cid modificarea adusa textului de lege incalcd dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie. Prin Decizia nr. 266/2014, Curtea Constitutionald a aratat
cd ,art. 60! din Legea nr. 192/2006 trebuie privit din prisma efectelor declarérii ca
neconstitutionale a prevederilor art. 2 alin. (1) si (1%) din Legea nr. 192/2006.
Astfel, in cazul in care pirtile vor opta pentru mediere, in scopul rezolvérii
diferendelor existente intre ele, acestea se vor prezenta la sedinta de informare cu
privire la avantajele medierii doar in situatia In care vor considera necesard
participarea la o astfel de sedintd, pentru informatii si ldmuriri cu privire la
avantajele medierii. (...) Participarea la sedinta de informare nu va mai reprezenta
insd o obligatie pentru parti, ci o optiune voluntari a persoanelor interesate sa
recurgd la o asemenea metoda alternativd, facultativd, de solutionare a conflictelor.
Asa fiind, Curtea constatd cad exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 60' din Legea nr. 192/2006 este neintemeiatd”.

Astfel, prin aceastd decizie Curtea a retinut ca in toate cazurile prevédzute de
art. 60' din lege, participarea partilor nu trebuie sa reprezinte o obligatie, ci o
optiune voluntard a partilor. Prin urmare, dispozitiile imperative ,,vor incerca
solutionarea litigiului prin mediere” incalca jurisprudenta Curtii Constitutionale
amintiti, aducand atingere dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.



3. Art. I pct. 12 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor introduse prin art. I pct. 12 din legea criticata, ,,acordul
de mediere verificat si atestat de citre avocatii partilor, de citre notarul public sau
de citre un avocat sau notar public ales de mediator cu acordul pértilor, este titlu
executoriu”. In prezent, acordul de mediere autentificat de catre un notar,
reprezinta titlu executoriu. In privinta inscrisurilor sub semnatura privati, art. 641
din Codul de procedurd civild aratd ca ,inscrisurile sub semnéturd privatd sunt
titluri executorii, numai daca sunt inregistrate in registrele publice, in cazurile si
conditiile anume prevdzute de lege”. Din aceastid perspectivd, apreciem ci
necorelarea celor doud dispozitii atrage neclaritatea dispozitiilor art. I pct. 12 din
legea criticatd cu atdt mai mult cu cdt Legea nr. 192/2006 nu prevede un registru
public pentru respectarea dispozitiilor art. 641 din Codul de procedura civila.

In plus, pe langi aceastd procedurs, art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
reglementeazd si posibilitatea pértilor de a solicita instantei incuviintarea
intelegerii partilor printr-o hotérare care reprezintid, de asemenea, un titlu
executoriu. Intr-o astfel de situatie, nu este clar dacd cele doud proceduri
alternative sau daca solicitarea adresatd instantei este conditionatd de parcurgerea
procedurii instituite prin art. I pct. 12 din legea criticata.

Fata de cele ardtate, considerdm céa dispozitiile introduse prin art. I pct. 12
sunt neclare si lipsite de previzibilitate si, prin aceasta, contravin art. 1 alin. (5) in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

4. Art. I pct. 21 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator incalca
art. 21, art. 124 alin. (3) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie

La art. I pct. 21 din legea dedusd controlului de constitutionalitate se
introduc doua noi articole, art. 76 si 77. Potrivit art. 76, judecitorul, in baza rolului
activ, aplicidnd dispozitiile art. 227 din Codul de procedurd civild, dispune
trimiterea partilor la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al
medierii, si care se afld pe rolul primei instante de judecatd de mai mult de 18 luni
de la investirea acesteia, fara a fi solutionate, exceptand cauzele in care acestea au
incercat solutionarea prin mediere.

in primul rand, prin aceasti norma cu caracter imperativ, partile sunt plasate
in afara cadrului procesual, fiind obligate ca, in cauzele precizate mai sus, sa
parcurgd procedura medierii, ceea ce constituie o ingradire a accesului liber la
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justitie stabilit de art. 21 din Constitutie. Chiar dacd modificérile aduse Legii
nr. 192/2006 nu prevad o sanctiune pentru neparcurgerea procedurii medierii (spre
deosebire de situatia in care a fost pronuntatd Decizia nr. 266/2014, cand
neparticiparea la sedinta de informare privind avantajele medierii atrigea
inadmisibilitatea cererii de chemare in judecatd), totusi norma imperativa
referitoare la dispunerea trimiterii partilor la mediere determind suspendarea
litigiului in cauzi. Acest lucru obligd partile sd urmeze procedura de mediere, in
detrimentul continudrii procesului in fata instantei, aspect ce aduce atingere
accesului la justitie, prevazut de art. 21 din Legea fundamentala.

De asemenea, obligativitatea trimiterii cauzei de cédtre judecitor pentru
mediere in cauzele care nu au fost solutionate in termen de 18 luni de la
inregistrare reprezintd o modalitate de temporizare a procedurii judiciare, contrara
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil sub aspectul
duratei rezonabile a unui proces, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

In al doilea rind, considerdm ci aceasti normi intrd in contradictie cu
prevederile art. 227 din Codul de procedura civild, care prevede cid judecatorul
poate invita partile sa participe la mediere si recomanda acestora sd recurgd la
procedura medierii precizand, totodatd, faptul cd medierea nu este obligatorie
pentru parti.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 5 din Directiva 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte
ale medierii in materie civild si comerciald potrivit carora instanta poate invita
partile sd recurgd la mediere pentru a solutiona litigiul, atunci cand este cazul si
avind in vedere toate circumstantele cazului respectiv. Instanta poate, de
asemenea, invita partile si participe la o sesiune de informare privind recurgerea la
mediere daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile. Mai mult de
atdt, in preambulul acestei Directive se precizeaza cd medierea ar trebui si
constituie o procedurd voluntara in sensul ca partile sunt ele insele responsabile de
procedura si o pot organiza dupd cum doresc si incheia in orice moment. Or, spre
deosebire de textul directivei, constatam ca dispozitiile art. 76 nu fac trimitere la
posibilitatea aprecierii judecdtorului si nici la evaluarea tuturor circumstantelor
cazului respectiv, contrar textului art. 5 alin. (1) din actul european anterior
mentionat. Astfel, dispozitiile art. 76 din legea criticatd aduc atingere si
dispozitiilor constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4).

In al treilea rand, la art. 76 din legea criticatd se instituie o obligatie in
sarcina judecidtorului de a dispune trimiterea partilor la mediere. Subliniem ca
art. 124 alin. (3) din Constitutie referitor la independenta judecétorilor presupune
cd judecdtorul, In cadrul unui proces, isi exercitd atributiile potrivit legii, cu
obiectivitate si echilibru de la caz la caz, astfel incdt acesta si fie singurul in
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masuri si hotarascé asupra unei eventuale decizii cu privire la conduita partilor pe
parcursul desfasurarii procesului. Prin instituirea unei asemenea obligatii in sarcina
judecdtorului de a dispune trimiterea pértilor la mediere, considerdim ca este
eliminatd posibilitatea judecdtorului de a evalua circumstantele cauzei si de a
aprecia cand anume este necesara o astfel de recomandare. Or, in situatia de fat,
judecitorul este obligat sa aplice in mod automat o procedurd, mai precis, in acest
caz judecatorului nu-i mai apartine decizia de a recomanda pértilor medierea.

In legatura cu principul constitutional al independentei judecitorilor, Curtea
Constitutionald a precizat cé atributiile judecdtorului implica identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesard adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice lasad judecatorului, investit cu puterea de a spune
dreptul, o parte din initiativdi (Decizia nr. 838/2009 din 27 mai 2009).
Prin introducerea acestei reglementéri insd, judecitorul de caz este lipsit de aceasta
initiativa si, prin urmare, dispozitiile art. 76 din legea criticata contravin si art. 124
alin. (3) din Legea fundamentala.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ci prevederile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator sunt neconstitutionale.




ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: CCEEO. —,
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1018A/2018 REGISTRATURA JURISDICTIONALA
/ C3 JuL 2018
| SEMAT
| PRESE] %Eg‘ Domnului
% m Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU _
| Data 5! Presedintele Senatului i "':‘: d
o 230

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numaér de 96 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia si deputati neafiliati, sesizare referitoare Ila
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 3 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va trimitem,
aldturat, sesizarea formulata de un numar de 96 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea

profesiei de mediator.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAK

SRy
Silvia Claufiy MIHA{GEA!




TRTUT ROMANIEL |
OR ‘

SECRETAR GENERA b

e 2| G961  02.0%. 3P

o e
% @

€5, €09 g
Lol nr )

:'A N

Parlamentul Roméniei e,

Camera Deputatilor

ROMANIA

g
ROMANIA 14915-7038 | SARBATGRIM IMPREUNA

a € Parlamentul Roménlel
Catre, CAMERA DEPUTATILOR

GRUP PARLAMENTAR PNL
N,3¢-7J26 73

Secretariatul General al Camerei Deputatilor ,
zuua'2 tune_Z__anul2?d

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, vd inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire
la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator (PL-x nr. 483/2016), adoptatd in data de 26

iunie 2018 de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, solicitandu-

va si o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.
e
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaéniei, republicatd, cu modificdrile si completirile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd formulam prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator (PL-x nr. 483/2016), pe care o consideram
neconformd cu o serie de prevederi din Constitutia Roméniei, pentru motivele

expuse in continuare.



I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizdri a fost initiatd In luna mai a
anului 2016, sub denumirea ,, Proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator (PL-x
nr. 483/2016)", de catre 44 parlamentari apartinand grupurilor PSD, ALDE, PNL,

UDMR si neafiliati. Initiativa legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Derularea procedurii legislative

in data de 17.10.2016 propunerea legislativi a fost adoptata de Senat cu
respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Roméniei:

in 07.11.2016, Comisia juridica, de disciplind si imunititi a transmis
un raport de respingere, iar in 08.02.2017 a fost inscris pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor;

In conformitate cu stenograma sedintei de plen a Camerei Deputatilor,
in 28.03.2017 a fost retrimis la Comisia juridicd, de disciplina si imunitati
pentru raport suplimentar; termen depunere raport: 18.04.2017;

In 09.052018, s-a primit raport suplimentar favorabil (13
amendamente admise, 6 amendamente respinse). In 22.05.2018 raportul
suplimentar a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor, iar in

data de 26.06.2018 s-a dezbatut si adoptat In plenul Camerei Deputatilor.
MOTIV DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Dispozitiile art. 43 alin. (2') si ale art.60' din legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator, incalcd art. 147 alin.(4) din Constitutia Romaniei care aratd ca ,.[...]
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”. in raport cu

aceastd dispozitie constitutionald ardtdm ca legiuitorul a ignorat efectul erga
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omnes al deciziilor Curtii Constitutionale si a procedat la legiferarea
obligativitdtii procedurii de informare cu privire la mediere desi aceastd
procedurd a fost anterior declaratd neconstitutionald prin decizia CCR
nr.266/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.200
din Codul de procedura civild, precum si celor ale art.2 alin.(1) si (12) si art.60’
din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicatd in Monitorul Oficial nr.464 din 25.06.2014.

In cadrul acestei decizii, prin paragrafele de la 17 la 27, Curtea
Constitutionald dezvoltd motivele pentru care norma antereferitd incalca
Constitutia Romaniei, dupa cum urmeaza:

,,17. Curtea retine c alin.(12) al art.2 din Legea nr.192/2006 a fost introdus prin
art. I pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.90/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, precum si pentru modificarea art. II din Legea nr. 115/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, ordonantd de urgentd publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.878 din 21 decembrie 2012. Curtea retine, totodata, ca,
potrivit dispozitiilor tranzitorii cuprinse in art. VII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.4/2013 privind modificarea Legii nr.76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe, care modificd art. I11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2012, <<Dispozitiile art.2 alin.(12) din
Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificérile si completérile ulterioare, referitoare la sanctiunea inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecatd, se aplicad numai proceselor incepute dupa data de
1 august 2013.>> 18. Curtea remarca faptul ca, desi art.2 alin.(1) din Legea
nr.192/2006 se referd la obligatia partilor de a participa la sedinta de informare
privind avantajele medierii, alin.(12) al aceluiasi articol prevede sanctiunea

inadmisibilitdfii cererii de chemare in judecatd numai pentru situatia in care



reclamantul nu si-a indeplinit aceastd obligatie. Ca atare, paratul nu este obligat
sa participe la o astfel de sedinta, singura conditie pe care reclamantul trebuie s
o indeplineasci este sa se adreseze unui mediator care si il notifice pe parat, in
conditiile art.43 alin. (1) din Legea nr.192/2006, adresandu-i o invitatie scrisa, ce
poate fi transmisd prin orice mijloc ce asigurd confirmarea primirii textului.
Dovada participarii la sedinta de informare privind avantajele medierii se face
printr-un certificat de informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea.
Daca una dintre pérti refuzd in scris participarea la sedinta de informare, nu
raspunde invitatiei prevazute la art.43 alin.(1) ori nu se prezintd la data fixata
pentru sedinta de informare, se intocmeste un proces-verbal, care se depune la
dosarul instantei. 19. In acest context, Curtea retine ci, asa cum rezultd din
coroborarea art.2 alin.(1) cu alin.(12) din Legea nr.192/2006, pentru a se adresa
instantei cu o cerere de chemare in judecatd, pentru litigiile in materiile prevazute
de art.60" alin.(1) lit. a)—f) din legea precitatd, legiuitorul a instituit in sarcina
justitiabilului o obligatie noud, si anume aceea de a se adresa in prealabil unui
mediator, pentru ca acesta si il informeze despre avantajele medierii. In aceste
conditii, Curtea constata ca introducerea obligativitatii informarii asupra medierii
este in contradictie cu art.21 din Legea fundamentala. 20. Curtea retine, totodata,
cd in preambulul Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila
si comerciald, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L. nr.136 din
24 mai 2008, se prevede cid ,medierea ar trebui sd constituie o procedurd
voluntard, in sensul cd partile sunt ele insele responsabile de procedura si o pot
organiza dupd cum doresc si incheia in orice moment.” De asemenea, art.3 lit. a)
din directiva defineste medierea ca fiind un proces <<in care doud sau mai multe
parti intr-un litigiu incearcd, din proprie initiativa, sd ajungd la un acord privind
solutionarea litigiului dintre ele (...)>>. Art.5 alin.(1) intitulat ,,Recurgerea la
mediere” prevede cd <<o instantd la care a fost introdusd o actiune poate, atunci

cand este cazul si avand in vedere toate circumstantele cazului respectiv, si invite



partile sd recurgd la mediere pentru a solutiona litigiul. Instanta poate, de
asemenea, invita partile sa participe la o sesiune de informare privind recurgerea
la mediere daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile.>> Ca
atare, dispozitiile acestei directive se referd doar la posibilitatea, si nu la obligatia
partilor de a urma procedura medierii, deci nimic obligatoriu referitor la mediere
si, cu atat mai putin, la procedura prealabild de informare cu privire la avantajele
medierii. 21. In acest context, Curtea constati c3, desi atat legislatia nationala,
respectiv Legea nr.192/2006 si Codul de procedurd civila [art.227 alin.(2) teza
finald], céat si Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului
consacrd medierea ca fiind o procedura facultativa, alternativa si informala, art.2
alin.(1) din Legea nr.192/2006 prevede ca partile sunt obligate si participe la
sedinta de informare privind avantajele medierii, sub sanctiunea inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecatd, instituitd de alin.(12) din acelasi articol. Asa fiind,
desi medierea este facultativa, totusi sedinta de informare privind avantajele
medierii este obligatorie. 22. Curtea apreciaza, totodata, cd reglementarea legala
criticatd, respectiv art.2 alin.(1) din Legea nr.192/2006, prin care partile sunt
obligate la parcurgerea procedurii de informare asupra medierii, rastoarna
prezumtia irefragabild ,,nemo censetur ignorare legem”. Daca legea, in speta
Legea nr. 192/2006, cu toate modificarile ei, este publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, potrivit acestui adagiu, cetidteanul beneficiaza de prezumtia
de cunoastere a legii. Ca atare, nu este justificatd o procedurd speciala de
informare asupra continutului unei atare legi. in mod indubitabil aceasta obligatie
instituitd sub orice sanctiune, nu doar sub aceea a inadmisibilitdtii cererii de
chemare in judecatd, contravine dispozitiilor art.21 din Constitutie, care prevad
cé nicio lege nu poate Ingradi exercitarea accesului liber la justitie. Obligativitatea
participarii la informarea despre avantajele medierii reprezintad o ingradire a
accesului liber la justitie, deoarece se constituie intr-un filtru pentru exercitarea
acestul drept constitutional, iar prin sanctiunea inadmisibilitdtii cererii de

chemare in judecati, acest drept este nu doar ingradit, ci chiar interzis. 23. Intrucat



pot exista situatii in care persoanele fizice sau juridice doresc ca solutionarea
conflictului sa se faca exclusiv de catre instanta de judecatd, Curtea constata cd
prin reglementarea legala criticatd nu le este permis acestora sd aprecieze singuri
dacid au sau nu nevoie de aceastd informare. Accesul liber la justitie reprezinta
facultatea fiecdrei persoane de a se adresa unei instante judecdtoresti pentru
apdrarea drepturilor sale sau valorificarea intereselor sale legitime. Orice limitare
a acestui drept, oricat de neinsemnatd ar fi, trebuie sd fie temeinic justificata,
analizdndu-se 1In ce mdasurd dezavantajele create de ea nu cumva depésesc
posibilele avantaje. Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se aratd cid ,simpla sa
consacrare legald, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a
asigura si o eficacitate reald a acestuia, atat timp céat, in practicd, exercitarea sa
intAmpind obstacole. Accesul la justitie trebuie si fie asigurat, in consecintd, in
mod efectiv si eficace” (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr.670 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.421 din 16 iunie 2011). 24. Ca atare, Curtea considera ca procedura prealabild
obligatorie a informdrii asupra avantajelor medierii apare ca fiind o piedicd in
calea realizdrii si obtinerii de cétre cetitean a drepturilor sale in justitie. Mai mult,
o procedurd constind in informarea asupra existentei unei legi apare,
neindoielnic, ca o incélcare a dreptului de acces la justitie, ce pune asupra
justitiabilului o sarcind inoportund, cu atit mai mult cu cit procedura se rezuma
la o simpla obligatie de informare, si nu la incercarea efectiva de solutionare a
conflictului prin mediere, astfel incét participarea partilor la sedinta de informare
in fata mediatorului este una cu caracter formal. 25. In contextul celor mai sus
retinute, Curtea constatd ca obligatia instituitd in sarcina partilor, persoane fizice
sau persoane juridice, de a participa la sedinta de informare privind avantajele
medierii, sub sanctiunea inadmisibilitétii cererii de chemare in judecatd, este o
masurd neconstitutionald, fiind contrard dispozitiilor art.21 din Constitutie. 26.

Avand in vedere art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si



functionarea Curtii Constitutionale, care prevede ci, ,in caz de admitere a
exceptiei, Curtea se va pronunta si asupra constitutionalittii altor prevederi din
actul atacat, de care, iIn mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare”, Curtea isi va extinde controlul de constitutionalitate si
asupra prevederilor art.2 alin. (12) din Legea nr.192/2006, care instituie
sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd in caz de neindeplinire
a obligatiei de a participa la sedinta de informare privind medierea, obligatie
previzutd de art.2 alin.(1) din aceeasi lege, text de lege criticat in cauza. 27.
Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea constatd cd prevederile art.2 alin.(1)
si (12) din Legea nr.192/2006 privind medierea $i organizarea profesiei de
mediator, cu modificdrile si completérile ulterioare, sunt neconstitutionale si

contravin art. 21 din Constitutie care consacra accesul liber la justitie.”

Legiuitorul a ignorat considerentele Curtii cu privire la faptul ca procedura
prealabild, obligatorie, a medierii incalca dispozitiile art.21 privind liberul acces
la justitie si a procedat la reintroducerea acestei obligatii prin modificarea art.43
si a art.60' din legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificdrile si completéarile ulterioare, dupd cum urmeaza:

Art.43, alineatul (2') ,Jn cauzele previzute la art.60', inainte de
introducerea cererii de chemare in judecatd, pdrtile vor incerca solutionarea
litigiului prin mediere” si

Art.60' alin.(1), I litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau
al altei forme alternative de solutionare a conflictelor, pdrtile si/sau partea
interesatd, dupd caz, sunt ftinute sa facd dovada cd au incercat procedura
medierii, in urmdtoarele materii:”

Este de domeniul evidentei natura imperativd a celor doua modificari
exemplificate mai sus prin utilizarea verbelor ,,vor incerca” in cazul art.43

alin.(2") si ,,sunt tinute” in cazul art.60' alin.(1) din legea criticatd, ambele avand

scopul reintroducerii caracterului obligatoriu al procedurii de mediere, prealabil



exercitarii dreptului fundamental de liber acces la justitie, ceea ce reprezintd o
incélcare a deciziei nr.266/2014 a Curtii Constitutionale cu consecinta imediaté a
nerespectarii art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei si a art.21 din Constitutia
Romaéniei privind liberul acces la justitie.

Acest caracter imperativ este intdrit si de dispozitiile de la art. 61 alin. (3)
si (4) asa cum au fost completate prin textul acestei legi.

., La articolul 61, dupd alineatul (2) se introduc trei noi alineate, alin.(3)-
(S), cu urmdtorul cuprins: ,,(3) In cazurile previzute la art.60’, dacd odatd cu
primirea cererii de chemare in judecatd, reclamantul nu a depus dovada cd s-a
incercat solutionarea conflictului prin mediere, instanta, odatd cu comunicarea
cererii de chemare in judecatd, va solicita atdt reclamantului, cdt si pardtului, sa
depund dovada cd au incercat solutionarea pe cale amiabild a litigiului, dacd o
astfel de incercare a avut loc. (4) In cazul in care pand la data la care judecdtorul
fixeazd prin rezolutie, potrivit art.20' alin.(3) din Codul de procedurd civild,
primul termen de judecatd, niciuna dintre pdrti nu comunicd instantei dovada
prevdzutd la alin.(2), instanta va solicita pdrtilor depunerea acesteia pand la
primul termen de judecata.

Pe cale de consecintd, va rugdm sd constatati neconstitutionalitatea art. 43
alin. (2, art.60" alin.(1) si a art. 61 alin. (3) si (4) din legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, deoarece incalca dispozitiile art.147 alin. (4) si dispozitiile art. 21 din

Constitutia Roméniei.

in drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15, alin 1 si 2 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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NR. DEPUTAT SEI\WURA PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN ~ USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD ) USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN Z USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU _‘ USR
9. | DOBROVIE MATEI-ADRIAN USR
10. | DRULA CATALIN USR
11. | DURUS VLAD-EMANUEL g i USR
12. | GHINEA CRISTIAN USR
13. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
14. | ITURISNITI CRISTINA-IONELA USR
15. | LUPESCU DUMITRU n USR
16. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
17. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL / USR
18. | POP RARES-TUDOR P i USR
19. | POPESCU NICOLAE-DANIEL < USR
20. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
21. | PRUNA CRISTINA-MADALINA L USR
22. | RADULESCU DAN-RAZVAN P i USR
23. | RODEANU BOGDAN-IONEL 4 USR
24. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL ( USR
25. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL 3 USR
26. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU . USR
27. | VLAD SERGIU-COSMIN 7 USR
28. | ZAINEA CORNEL > USR
29. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA ) | Neafiliat
30. | DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN Neafiliat
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